6. AUTORIDAD DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (CASOS PRACTICOS EN
ACCIONES TUTELARES)
6.1. CASO 1: Incumplimiento de pago de cuota por no cancelacién del

Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE)

Siguiendo la SCP 0063/2013-L de 12 de marzo, emitida por la Sala Liquidadora del
Tribunal Constitucional Plurinacional, donde se demanda via accién de amparo
constitucional a la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria, conforme a los
siguientes hechos féacticos:

El accionante denuncié como lesionados sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la
igualdad y a la “seguridad juridica”; toda vez que, en cumplimiento a la resolucién de amparo
constitucional interpuesta el 27 de enero de 2010, acudieron el 3 de marzo del mismo afio, a la
via incidental, ante la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN, reclamando la nulidad de la
notificacién con la Resolucidn Sancionatoria 0018-000001-09 de 22 de julio de 2009, la misma
que fue rechazada mediante proveido 24-00060-10 de 9 de marzo de 2010, ante ese acto
administrativo definitivo, la CLHB S.A. presentd recurso de alzada, el cual fue rechazado por el
Director Ejecutivo Regional de la Autoridad de Impugnacién Tributaria mediante Auto de 8 de
abril de 2010, indicando que el proveido al incidente de nulidad y en ejecucion tributaria no se
constituye en acto definitivo susceptible de impugnacion.

Del caso concreto descrito, la Sala Liquidadora del Tribunal Constitucional Plurinacional,
resolvié sefialando lo que sigue:

“De la revision de los antecedentes adjuntos a la presente accidn, se constatd que
la Gerencia de Hidrocarburos del SIN inicié un sumario contravencional contra la
CLHB S.A., -hoy accionante- en virtud a que evidenciaron el incumplimiento de
pago de la cuota diecisiete correspondiente a un plan de pagos que suscribio la
CLHB S.A. con el SIN. Debido a la no cancelacion del Impuesto a las Utilidades de
las Empresas (IUE) correspondiente a la gestion 2006; emitieron la Resolucidon
Sancionatoria 18-000001-09 CITE: SIN/GSH/DTJC/UTI/RS 03/2009 de 22 de julio,
sanciondndolos con el 20% del tributo omitido expresado en Unidades de Fomento
a la Vivienda que en el presente caso ascendio a la suma de UFV's 2228.021.- (dos
millones doscientos veintiocho mil veintiin unidades de fomento a la vivienda),
decision que fue recurrida por memorial de 17 de agosto de 2009, presentando
recurso de alzada, el mismo que fue rechazado por el Director Ejecutivo Regional
a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria por extempordnea;
ejecutoriada la Resolucion Sancionatoria, se emitio el proveido de Ejecucidon
Tributaria 24-00346-09 CITE: SIN/GSH/DTJC/PROV/058/2009 con la que se le
anuncié a la CLHB S.A. su inicio;, posteriormente, el 9 de febrero de 2010, el
accionante presentd incidente de nulidad de la notificacion de 23 de julio de
2009, efectuada con la citada resolucion sancionatoria, que fue rechazada
mediante proveido 24-00060-10 CITE: SIN/GSH/DTJC/UCC/PROV/0014/2010 de 9
de marzo, ante este actuado, el accionante, interpuso nuevamente recurso de
alzada el 31 de marzo de 2010, siendo rechazado por Auto de 8 de abril de 2010,
por la misma autoridad de Impugnacion Tributaria, luego de todo este proceso
finalmente el 29 de septiembre de 2010, el Gerente a.i. de la Gerencia Sectorial
de Hidrocarburos del SIN emitié el Auto de Conclusion 25-000177-10, declarando
extinguida en su totalidad la obligacion tributaria.



De lo precedentemente expuesto, se advierte que una vez pronunciada la
Resolucion Sancionatoria el 22 de julio de 2009, notificada mediante cédula el 23
del mismo mes y afo, el accionante tenia el plazo de veinte dias para la
presentacion del recurso de alzada en aplicacidon del art. 143 del CTB que dispone:
“El recurso de alzada serd admisible sélo contra los siguientes actos definitivos:
1. Las resoluciones determinativas, 2. Las resoluciones sancionatorias; 3. Las
resoluciones que denieguen solicitudes de exencidon, compensacion, repeticion o
devolucion de impuestos; 4. Las resoluciones que exijan restitucion de Ilo
indebidamente devuelto en los casos de devoluciones impositivas; y, 5. Los actos
que declaren la responsabilidad de terceras personas en el pago de obligaciones
tributarias en defecto o en lugar del sujeto pasivo. Este Recurso deberd
interponerse dentro del plazo perentorio de veinte dias improrrogables,
computables a partir de la notificacion con el acto a ser impugnado.

Por lo expuesto y la exposicion de hechos en la demanda de la presente accidn de
amparo y el desarrollo de la audiencia, se evidencia la existencia de dos recursos
de alzada interpuestas por el accionante, pero relacionadas, es asi que la primera
se refiere a la sancién impuesta a la CLHB S.A., por incumplimiento de la cuota
diecisiete de una facilidad de pago la misma que fue notificada el 23 de julio de
2010 y la presentacidon del recurso se la efectud el 17 de agosto del mismo afo,
entre ambas fechas transcurrieron veintiséis dias, por lo que, la interposicion de
ese recurso se efectud fuera del plazo establecido para el efecto, lo que ocasiono
el rechazo y la ejecutoria de la resolucion sancionatoria, adquiriendo la misma
condicion de titulo de ejecucion, motivo por el que se emitio el proveido de
ejecucion tributaria, como también los demds actuados correspondientes a la
retencion de fondos, posteriormente, el accionante el 9 de febrero de 2010,
presento incidente de nulidad a la misma notificacion precedentemente sefialada
de 23 de julio del mismo afio después de mds de seis meses, el cudl fue rechazado
con el argumento: “...este recurso fue interpuesto el 19 de agosto de 2009, es
decir, cuando habian transcurrido veintisiete dias (27)..., lo que deja en evidencia
que el plazo de veinte dias previsto por el cddigo tributario, fue superado
abundantemente...” (sic), situacion expuesta en la parte final del proveido de
rechazo 0014/2010 de 9 de marzo; exposicion que es coherente; habida cuenta
que, el accionante presentd en una primera instancia recurso de alzada fuera de
plazo, lo cual ocasiond la ejecutoria de la citada Resoluciéon Sancionatoria; luego,
después de mds de seis meses presento incidente de nulidad de la notificacion con
la misma Resolucion por una supuesta irregularidad, procedimiento desconocido
en materia tributaria, toda vez que, el recurso adecuado para subsanar cualquier
error en la notificacion o desacuerdo en la resolucion sancionatoria es el recurso
de alzada que debid ser interpuesto dentro del plazo de veinte dias, pero fue
presentado posteriormente; ahora, el accionante, pretende activar nuevamente
este recurso para anular el Auto de Rechazo al incidente de nulidad interpuesto,
que no es propio de materia tributaria, ya que el recurso idéneo es el de alzada
interpuesto en primera instancia fuera de plazo;, ademds dicha Resolucidon ya
obtuvo la calidad de cosa juzgada; es decir, ya fue ejecutoriada, por lo que, el
rechazo declarado mediante Auto 8 de abril de 2010, se enmarco dentro del
procedimiento establecido en materia tributaria;, ya que, todos los recursos
incluyendo el de Alzada deben ser ejercitados en tiempo oportuno, es decir, en el
plazo legalmente previsto, siendo que en su defecto el derecho a recurrir decae
por el transcurso del tiempo que origina la preclusion de actuados y una vez
notificada la resolucion, produce el paso de ésta en autoridad de cosa juzgada si



no se interpone el recurso pertinente en los plazos establecidos; por lo que, se
asume que el Auto impugnado no vulnera el derecho al debido proceso, como
tampoco a la defensa ni a la igualdad”.



